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Satelita Niemiec

W wizji Sikorskiego pozostaje nam trzymac sie germanskiej tuniki i liczy¢ na germanskie pieniadze -

twierdzi publicysta

»Wspotczesna Polska jest najlepsza, jaka mielismy" - oznajmit Radostaw Sikorski, wygtaszajac kilka dni temu w
Sejmie swoje exposé. Nie byt to jedyny w wystapieniu szefa MSZ ukton w strone rzadowej propagandy. W innym
miejscu szef MSZ przytaczat tytuty zachodniej prasy, wychwalajace przewodnictwo Polski w UE - jakby mogto

to by¢ miarodajne kryterium oceny polskiej polityki zagranicznej.

»Eurosceptykami” nazywat - jak mozna wywnioskowac z kontekstu - wszystkich nie do$¢ zachwyconych
uprawiang przez niego polityka. Chwalit sie tym, ile razy przedstawiciele MSZ zastepowali na roznych
spotkaniach Catherine Ashton, czyli osobe, ktdrej znaczenie w ksztattowaniu unijnej strategii jest zerowe.
Wspominat, ze wedtug Biura Budzetowego NATO to Polska najbardziej zwiekszyta wydatki na obronnos¢ - tyle

ze w ciagu 20 lat. Gdyby wziac perspektywe 150 letnia, wysztoby pewnie jeszcze lepiej.

Komentujac wybor Joachima Gaucka na prezydenta RFN, powiedziat Sikorski: ,,Kraju majacego za prezydent
tak szlachetna postac naprawde nie musimy sie bac¢". Stwierdzenie kompletnie pozbawione sensu, bo céz to
znaczy ,,bac sie"? Sikorskiego i jego krytykdw nie rézni jakis strach wobec Niemiec, ale ocena stosunku sit,
zakresu wspolnych interesow i racji stanu obu panstw. Zas prezydent, jak Sikorski doskonale wie, to w

niemieckich warunkach posta¢ niemalze bez znaczenia.

Mowiac o Rosji, ani stowem nie wspomniat Sikorski o zastrzezeniach, dotyczacych wyboréw parlamentarnych, a
nastepnie prezydenckich. Ograniczyt sie do wyrazenia nadziei, ze ,,nowy prezydent Rosji nada swemu krajowi
impuls modernizacyjny, zgodnie z oczekiwaniami spoteczenstwa". To uderzajace zwtaszcza wobec fali
niedawnych protestow, ktore dla Sikorskiego nie maja najwyrazniej znaczenia. Zdawkowe odniesienie sie do
sytuacji w Rosji byto by¢ moze najbardziej charakterystycznym fragmentem szczegotowej, pierwszej czesci

exposé, pokazujacym wyraznie kierunek i priorytety polityki zagranicznej rzadu Tuska.

Z kolei najbardziej zabawne byto stwierdzenie - choc jest to Smiech bardzo gorzki ? ze ,,usilnie zabiegamy o

zwrot naszej wtasnosci, wraku samolotu tu-154, w ktorym zgineli nasi przywodcy i przyjaciele”.

Jednak od szczegdtowej czesci wystapienia wazniejsza byta jego druga potowa, w ktorej Radostaw Sikorski
rozwazat dwa pojecia: suwerennosci i federacyjnosci. Zamiar byt czytelny: zdefiniowac zgodnie z potrzebami
wtasnej polityki dwa kluczowe stowa w debacie opozycji z koalicja. Przy okazji jednak dostalismy dos¢
kompletny wyktad sposobu widzenia sytuacji Polski w Unii przez Platforme i samego Sikorskiego. Jest z czym

polemizowac.
Zonglowanie pojeciami

Najpierw minister spraw zagranicznych pochyla sie nad pojeciem suwerennosci i ttumaczy, konfrontujac wtasne

spojrzenie z klasyczna definicjg Jeana Bodina: ,,A wiec suwerennos¢ dzisiaj to cos bardziej subtelnego niz



wytacznos¢ wtadzy politycznej. Jest to poczucie, ze na zadnym etapie wzmacniania wspotpracy
miedzynarodowej nie tracimy podmiotowej zdolnosci do podejmowania korzystnych badz btednych decyzji.
Innymi stowy, tak, jak to rozumieli nasi przodkowie, nic o nas nie decyduje sie bez nas. Kluczowe jest, czy
danym regutom poddalismy sie dobrowolnie oraz czy w ostatecznosci moglibysmy sie z nich wycofa¢. Oba te

warunki spetnia proces integracji europejskiej”.

Faktycznie - Sikorski ma racje, ze podrecznikowe pojecie suwerennosci jest dzisiaj zbyt waskie, aby ostrzegac
przed jej utrata. W istocie - znow zgoda z ministrem - nie ma dzi$ panstw catkowicie suwerennych, moze poza
wyizolowanymi autarkiami. Tyle ze to zonglowanie pojeciami, tak aby rozmy¢ faktyczne zarzuty wobec

polityki, jaka uprawia PO.

Kluczowe bowiem powinno by¢ nie pojecie suwerennosci, ale podmiotowosci (jak zaproponowat trafnie Dariusz
Gawin w eseju ,,Przeklenstwo 1709 roku”, opublikowanym w ,, Teologii Politycznej"). Jezeli zastanowimy sie nad
podmiotowoscia, a nie podrecznikowo pojmowang suwerennoscia, zrozumiemy, ze zachowanie formalnych
wymogow zredefiniowanej suwerennosci, o czym mowi Sikorski, niczego nie wyjasnia ani nie rozwiazuje. Mozna
by¢ bowiem formalnie suwerennym w znaczeniu, jakie proponuje Sikorski i z ktorym godzi sie wspotczesna
nauka o stosunkach miedzynarodowych, a zarazem by¢ panstwem grajacym duzo ponizej swoich mozliwosci i
potencjatu. | coz z tego, ze ta gra odbywa sie za zgoda wyborcow i jest prowadzona przez wybrany
demokratycznie rzad? Czy samo to ma powodowac, ze takiej polityki nie powinno sie krytykowac? A to zdaje sie

mowic Sikorski.
Bardziej przedmiot

Co zatem oznacza pojecie podmiotowosci? Zaczac trzeba od oddzielenia sfery realnych interesow oraz
mechanizmoéw wtadzy ponadpanstwowej od sfery utadzonej retoryki instytucji europejskich. Sikorski, ktory
uwaza sie za realiste, chetnie ucieka w ten drugi $wiat, poniewaz to pozwala mu nie odpowiadac na pytania o
podmiotowos¢ Polski. Tymczasem ten drugi Swiat jest Swiatem fikcji, gdzie jako realne osiagniecia mozna

przedstawiac tytuty w zagranicznej prasie albo to, ze zastepowato sie Catherine Ashton.

W swiecie realnych interesow tymczasem toczy sie twarda gra, zamaskowana wspolnotowymi mechanizmami.
Tyle ze wptyw na te mechanizmy nie jest rowny. Jedni moga zatem w wiekszym stopniu ksztattowac otoczenie,
w jakim nastepnie funkcjonuja, inni w mniejszym. | to wtasnie opisuje pojecie podmiotowosci. To ona
odpowiada na pytanie, czy jestesmy bardziej podmiotem czy przedmiotem gry. Przy czym chodzi nie o wptyw

formalny, ale rzeczywisty.

Sikorski, zastanawiajac sie nad pojeciem federalizmu, przemyca miedzy wierszami swoja wizje i propozycje

miejsca Polski. Jest to wizja raczej przedmiotu niz podmiotu gry.

Przedstawiajac optymalna wedtug siebie droge rozwoju UE - ku ,,trwatej unii politycznej" - Sikorski siega po
klasyczny srodek erystyczny. Powotujac sie na Juliusza Mieroszewskiego i jego rozwazania o naturze
federacyjnosci, pomija catkowicie fakt, ze Mieroszewski pisat swoj tekst w innych okolicznosciach i bez wiedzy
o tym, jaki ksztatt przybiera dzisiaj Unia Europejska. Podobny walor maja odwotania do historii unii polsko-
litewskiej - tworu tak réznego od jakiegokolwiek wariantu ,,unii politycznej” w ramach UE, Ze poréownania sa tu

kompletnie nietrafione. Zreszta same korzysci z istnienia unii polsko-litewskiej tez bywaja kwestionowane, by



wspomniec tylko Pawta Jasienice, co by¢ moze powinno byc¢ Sikorskiemu bliskie. Wszak w 2009 r. zdefiniowat

sie jako przeciwnik ,,polityki jagiellonskiej”, skad zatem nagle odwotania do unii obu panstw?

Sikorski sugeruje: skoro motorem Unii ? 0 czym wspomina w exposé wprost - sa Niemcy, to przywiazmy Polske
trwale do Niemiec. Miatby to by¢ swego rodzaju uktad handlowy. Berlin zobowiazatby sie uwzglednia¢ w
pewnym stopniu nasze interesy ? jednak tylko te najbardziej podstawowe. Wolno bowiem domniemywac, ze nie
miescityby sie w tej kategorii ani sprawy w rodzaju Nordstreamu, ani kwestie rownego traktowania pomocy
publicznej w ramach polityki unijnej. W zamian Polska zobowiazataby sie do wspierania Niemiec we wszystkich
wazniejszych kwestiach, do nieforsowania wtasnego interesu tam, gdzie moze byc¢ sprzeczny z zywotnym

interesem Berlina oraz do rezygnacji z budowy wtasnego obozu politycznego wewnatrz wspolnoty.

Immanentna stabos¢

Zwtaszcza ta ostatnia kwestia jest kluczowa dla zrozumienia istoty polityki, proponowanej przez Sikorskiego. W
jego wizji nie ma miejsca na tworzenie autonomicznej pozycji Warszawy wobec innych znaczacych sit Europy.
Bez wyraznej odpowiedzi pozostaje pytanie, dlaczego Sikorski nie widzi takiej potrzeby lub mozliwosci. |
zapewne jej nie bedzie, bo aby mogta pas¢, szef MSZ musiatby otwarcie zdefiniowac swdj cel, a to raczej nie

wchodzi w gre. Sygnat jest jednak jednoznaczny.

Mozna, a nawet trzeba uznac taka polityke za jeden z uprawnionych wariantow. By¢ moze u jego fundamentow
lezy przekonanie o immanentnej stabosci polskiego panstwa i przeswiadczenie, ze w tej sytuacji pozostaje nam
trzymac sie germanskiej tuniki i liczy¢ na germanskie pienigdze, wktadane do wspolnego budzetu. Jest to
jednak polityka w dtuzszym okresie bardzo ryzykowna. Mogtaby sie sprawdzi¢ w przypadku kraju o potencjale
Stowenii, Stowacji, Holandii, lecz na pewno nie Polski. Jezeli panstwo o takim potencjale jak Polska swiadomie
rezygnuje z jego wykorzystania - czyli deklaruje, ze nie bedzie sie starato go niejako ,,wypetni¢" poprzez
stworzenie po temu odpowiednich warunkow i narzedzi - to wstepuje na droge samoograniczenia. Takie
samoograniczenie jest zawsze chetnie wykorzystywane i wspomagane przez wszystkich, ktérzy maja w tym
interes. Im wieksza roznica pomiedzy potencjatem panstwa a realizowang przez nie polityka - tym wieksza
dynamike ma proces degradacji. Polska w naturalny sposob ? poprzez swoje potozenie, zasoby, liczbe ludnosci -
jest punktem ciezkosci Europy Srodkowej. W wizji Sikorskiego mamy sie stac satelita Niemiec w ramach ,,unii
politycznej". Owa ,,unia polityczna” musiataby bowiem - co posrednio wynika takze z exposé szefa MSZ - byc¢

skonstruowana przede wszystkim pod dyktando najsilniejszego swojego cztonka.

W ostatnich stowach swojego wystapienia apelowat Sikorski o chtodna ocene polskiego potencjatu i mozliwosci
oddziatywania. Wyglada na to, ze sam sie do tej rady nie stosuje, bo zamiast szacowac oba te czynniki
realistycznie i chtodno, ocenia je minimalistycznie i zgodnie ze z gory przyjetymi zatozeniami. Zatozeniami -

dodajmy - bardzo groznymi z punktu widzenia strategicznej pozycji naszego panstwa.
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